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Resumen

En este estudio se analizaran los efectos
derivados de la integracion comercial en
Latinoamérica (LA). Con este propdsito,
se estimard un modelo de gravedad
ampliado para los flujos de comercio
bilaterales entre once paises de LA y de
estos once paises con sus socios
comerciales mas importantes, para un
periodo comprendido entre 1996 y 2001.
Los resultados indican que la calidad de
la infraestructura de transporte reduce el
costo de la distancia geogrdfica entre
socios comerciales; que las variables
ficticias similitud de idioma, frontera en
comdn y salida al océano son
significativas y presentan el signo
esperado y que las variables ficticias que
representan el comercio intrabloque
(MERCOSUR, NAFTA y CAN) son
significativas y con signo positivo.
Palabras claves: RegionalismofidModelo
gravitacionalfidCAN y MERCOSURii

Abstract

In this study there will be analyzed the
effects derived from the commercial

integration in Latin America (LA). With this
intention, there will be estimated a gravit
model extended for the bilateral flows of
trade among eleven countries of LA and
of these eleven countries with your
commercial associates important, for a
period between 1996 and 2001. The results
indicate that the quality of the
infrastructure of transport reduces the
cost of the geographical distance
between commercial associates; that the
fictitious variables similarity of language,
opposite jointly and gone out for the
ocean are significant and present the
awaited sign and that the fictitious
variables that represent the trade
MERCOSUR, NAFTA and CAN are
significant and with positive sign.

1. INTRODUCCION

La integracion regional del Cono Sur de
América iniciada a mediados de los ochenta,
y consolidada con la formacién de la
Comunidad Andina (CAN) y el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR), sumado a los
profundos cambios macroeconémicos que
se ha debido enfrentar en la region como

1 Este articulo es parte de una investigacion sobre Regionalismo Latinoamericano, bajo la tutoria de los Doctores
Inmaculada Martinez Zarzoso y Celestino Sudrez Burguet (Universidad Jaume I, Castell6n-Espafia).



numerosas privatizaciones; procesos de
descentralizacién; apertura econémica;
cambios profundos en la educacién, salud
y sensibilizacion de los problemas sociales,
han incrementado los flujos comerciales de
manera muy dindamica, observandose una
concentracion fundamentalmente en bienes
industriales, y en particular en aquellos con
mayor contenido tecnolégico. Actualmente,
la politica comercial de la region converge
hacia un area de libre comercio desta-
candose el MERCOSUR, y quizas, en los
préoximos afos, un mercado comin
sudamericano.

Dada la creciente importancia de los
procesos de integracion, han proliferado
trabajos dedicados a estudiar los efectos de
dichos procesos, de tal modo que las
diferencias en el grado de integracion e
implementacion de cada acuerdo regional
deberia conducir a diferencias, en cuanto a
la efectividad de cada uno en incrementar
el volumen comercial. Para ello, frecuen-
temente se ha utilizado el modelo
gravitacional para determinar el impacto de
la evolucién de estos acuerdos, tanto en los
movimientos integracionistas observados
en los afos cincuenta y sesenta, como los
movimientos mas recientes, por ejemplo: el
caso del acuerdo Unién Europea -
MERCOSUR y CAN- MERCOSUR.

En este sentido, los modelos gravitacionales
permiten estudiar el comercio latinoame-
ricano, basandose en su realidad y dina-
mismo. Sin embargo, existen muy pocas
aplicaciones de este modelo que incluyan a
todos los paises Latinoamericanos y sus
socios comerciales, por periodos de varios
anosy que contengan los variados acuerdos
regionales y organizaciones de libre
comercio. Posiblemente, la falta de
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aplicaciony estudio se deba a que los paises
del Cono Sur han aplicado sus reformas de
libre comercio a inicio de los noventa (con
excepcion de Chile) y los bloques regionales
(MERCOSUR) o) Acuerdos de
Complementacién Econémica (ACE) han
sido formalizados desde mediados de esa
década en un ambiente no exento de crisis
e incertidumbre macroeconémica, como la
crisis asiatica y la de Argentina.

Por otra parte, ha influido la falta de recursos
gubernamentales y propuestas universi-
tarias y/o empresariales claras que pro-
muevan la investigacion y la cooperacion
entre instituciones regionales. Los
comentarios del Centro de Innovacién y
Desarrollo Empresarial Latinoamericana
(LatinPyme) describen la inquietud de los
empresarios, al indicar que no se ha podido
consolidar un efectivo y creciente inter-
cambio comercial entre la region debido, en
parte a la falta de investigacion e infor-
macién comercial. Frente al proceso de
integracion, se cuestionan “;Por qué no
aumentan nuestras exportaciones al norte
pudiendo incluso competir con el Asia en
ciertos productos? La respuesta podria estar
en la falta de informacién y capacitacion”
(Albuja, Director de RGX Red Global de
Exportacién para Ecuador, 2007%).

En este estudio se realizara un general
analisis de los efectos derivados de la
integracion comercial en Latinoamérica (LA).
Con este proposito, se estimara un modelo
de gravedad ampliado para los flujos de
comercio bilaterales entre once paises de LA
y de estos once paises con sus sOcCios
comerciales mdas importantes, para un
periodo comprendido entre 1996 y 2001. Se
incluyen en el modelo variables ficticias para
observar los efectos de procesos de

| 2 http://www.latinpymes.com/asp_noticia.asp?ite_id=10156&pla_id=1&cat_id=2554&cat_nom=Comercio%20Exterior
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integracion regional como NAFTA,
MERCOSUR, CANy el Acuerdo de Comple-
mentacion Econémica de Chile. Para cumplir
su cometido, el articulo mantiene el
siguiente orden en la exposicion: Modelo y
Datos; Especificacion de la ecuacién;
Metodologia de estimacién y Resultados
corte transversal.

2. MODELO Y DATOS

El modelo gravitacional se deriva de la teoria
fisica newtoniana al establecer que los
paises o ciudades ejercen un poder de
atencion sobre las personas (modelos
migratorios), los bienes (modelos de
comercio) o el capital (modelos de IED). Los
primeros autores que lo utilizaron para el
analisis del comercio internacional fueron
Tinbergen (1962), Poyhonen (1963) y
Linneman (1966). Tinbergen (1962) propuso
una ecuacion de gravedad para explicar los
niveles de comercio de un pais en términos
del tamafno de su economiay la de sus socios
comerciales (medidos segin PNB o PIB) y
distancia entre ellos. Linnemann (1966)
agrego las variables poblacionales del pais
exportador (i) e importador (j) para reflejar
el desempeno de las economias de escala.

Se espera que el flujo de comercio esté
positivamente relacionado con el nivel de
ingreso de cada uno de los paises e
inversamente relacionado con la distancia
entre ellos. Un mayor PIB o PGB en el pais
exportador indica una mayor disponibilidad
de bienes para la exportaciéon, mientras que
unarenta mayor en el pais importador indica
una mayor demanda potencial de
importaciones (Kamily Ons, 2001). En cuanto
a las poblaciones, se han proporcionado
distintas interpretaciones que han dado
lugar a una ambigiiedad en los signos
esperados de sus coeficientes. Consi-
derando a la poblacién de una economia
como una aproximacion a su tamano fisico,
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se ha sugerido que cuanto mads grande es la
poblacién de un pais mas diversificada
podria ser su produccién y mayor
aprovechamiento de economias de escala
(Hamilton y Winters, 1992).

En un principio, el modelo gravitacional
constituyé un hecho empirico carente de
sustento tedrico riguroso hasta que los
estudios de Anderson (1979), Bergstrand
(1985) y Helpman y Krugman (1985)
derivaron ecuaciones gravitacionales de
modelos de comercio internacional basados
en la diferenciacion del producto y en el
rendimiento a escala creciente. El modelo
de Anderson (1979) asume productos
diferenciados; Bergstrand (1985 y 1989)
incorpora variables endégenas a las teorias
tradicionales del comercio Heckscher-Ohlin
(H-O) y verifica la teoria de Linder, asociando
el modelo con otro de competencia
monopolistica. Helpman y Krugman (1985)
utilizan las teorias basadas en la
diferenciacion del producto con economias
de escala para justificar el modelo
gravitacional. Evenett y Keller (1988)
mostraron empiricamente que las teorias del
comercio en competencia monopolistica e
incremento de retornos de escala, explican
la adaptacion adecuada de la ecuacién
gravitacional a los flujos comerciales entre
paises industrializados. Los estudios de
Deardoff (1995) y Evenett y Keller (2002)
confirman que la ecuacion gravitacional es
consistente con la teoria del comercio
internacional.

El modelo gravitacional ampliado es
utilizado frecuentemente para examinar los
factores determinantes del comercio
bilateral y efectos derivados de la inte-
gracion comercial, como lo planteado por
Anderson y Wincoop (2003) al desarrollar un
nuevo método de estimacion gravitacional,
omitiendo variables y estimando el efecto
borde sobre el comercio bilateral entre



varios paises. Algunos estudios (Echavarria,
1999; Zago de Azevedo, 2001; Sa Porto, 2000;
Durso y Ochoa, 2003; entre otros) han
utilizado este modelo para analizar los
acuerdos comerciales en América del Sur.
Echavarria (1999) destaca la importancia del
comercio intra-CAN y la no significatividad
del comercio intraMERCOSUR. De manera
similar, Zago de Azevedo (2001) plantea esta
no significatividad, pero advierte un afecto
negativo a las exportaciones a terceros
paises en el periodo de transicion y
protocolo de unién incompleto del
MERCOSUR. Sa Porto (2000) analiza el
impacto de este bloque sobre la region de
Brasil en los anos 1990, 1994y 1998 y concluye
que el comercio de Brasil puede ser
explicado por efectos del MERCOSUR.
Durso y Ochoa (2003) estudian once paises
latinoamericanos (Argentina, Bolivia, Brasil,
México, Pert, Uruguay, Paraguay, Ecuador,
Colombia, Venezuela y Chile) y concluye
que existe mayor comercio entre aquellos
pertenecientes a un acuerdo (82,64%). Al
evaluar los flujos comerciales de la
economia boliviana para el periodo 1992 —
2000, Nina (2002) sefala una participacion
significativa de flujos comerciales bolivianos
con el MERCOSUR, pero destaca el CAN
como el bloque comercial con mayor
influenciay a Chile como su principal socio
estratégico, debido al acuerdo de libre
comercio entre ambos. Carrilloy A Li (2001)
examinan los efectos de la Comunidad
Andina y el MERCOSUR sobre el comercio
inter- regional e intra- industrial para el
periodo 1980- 1997 y concluyen que estos
acuerdos comerciales han tenido un
impacto en el dinamismo del comercio intra-
regional y en el surgir del comercio intra-
industrial, aunque relativamente bajo
comparado con otras variables importantes,
en particular, el impacto ha sido sobre
clasificaciones de productos especificos.

En este estudio se utilizara el modelo
gravitacional ampliado para examinar los
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factores determinantes del comercio
bilateral, principalmente, los efectos
derivados de la integracion comercial entre
los 11 paises latinoamericanos (Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
México, Paraguay, Perd, Uruguay vy
Venezuela) y de estos 11 paises con sus
socios comerciales mas importantes,
durante el periodo 1996 - 2001. El motivo
principal para la eleccion de este periodo
es la formalizaciéon de un proceso integra-
cionista y el incremento del comercio
intraregional, posiblemente provocado por
laliberalizacién del comercio en esta region.
A mediados de la década de los noventa, se
configuran procesos de globalizacion en
que se destacan los bloques comerciales
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y
Comunidad Andina (CAN) (incluido Perdq,
desde 1998); North American Free Trade
Agreement (NAFTA) con laincorporacion de
México en 1994; y acuerdos bilaterales de
libre comercio, principalmente incentivados
por Chile, tales como, Chile -CAN y Chile-
MERCOSUR.

Con el objetivo de analizar el
comportamiento exportador e importador
de estos once paises con el resto del mundo,
se incluiran en el estudio, segin su
pertenencia a un bloque econémico
determinado, los siguientes paises:

- NAFTA: Estados Unidos y Canadg,
(México incluido en Paises latinoame-
ricanos).

- Unioén Europea: Espana, Francia, Italia,
Portugal, Alemania, Austria, Bélgica,
Dinamarca, Reino Unido y Suecia.

- ASIA: China, Japon, Malasia, Singapur y
Tailandia.

- América Central: Panama, Costa Rica y
Puerto Rico.

La seleccion de los paises incluidos en este
estudio representa, en promedio, el 90% de
los destinos de exportacion de los paises
latinoamericanos.
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3. ESPECIFICACION DE LA ECUACION

La ecuacion gravitacional ampliada que se
utilizara en este estudio esta determinada
en logaritmo natural como:

Ln(E;) = b, +b,Iny +b,Iny +b,InN.+ b,InN +

]] 0 1 i 2 j 3 i 4 ]
b,InA+b,InA+b,InD; +b,InYd, +b,InTCR+

blolnlnfi_+bllln|nfj+b12In|Iei+b13In|Iej+bl4In|nfi+
bylninf+ b, F+b, S+b, I +b IntraCAN+

b,yIntraMERCOSUR+b, IntraNAFTA+Db, DG .+
b, Mer_cl+b, Mer_CAN+b, CAN_CL

(1
Donde:

Ln logaritmo natural.

Eij son las exportaciones totales® desde el
paisial .

Yi, Yj son los Producto Interno Bruto* real
del pais i y j respectivamente.

Ni, Nj son las poblaciones® de iy .

Ai, Aj son las dreas® en Km?de i y .

Dij es la distancia geografica® (Km.) entre
capitales de los paisesi vy j.

3 Fuente de dato: ALADI (www.aladi.org)

EN

como:

6 En el periodo t para el pais importador j (TCRjt), esta variable es: .| TCR; =, X

Ydij es la diferencia en Producto Nacional
Bruto per capita en valores absolutos
(distancia econémica).

TCR es el tipo de cambio real®.

Inf, Inf/. Indice de calidad infraestructura ?,
ile, indice de libertad econ6mica’.

Y las variables ficticias que representan:

Fij la existencia de frontera en comun
entre paises iy j.

Sila salida al océano del pais exportador
(Pacifico y Atlantico).

lij la similitud de idioma entre el paisiy.
Intracan el flujo comercial entre
miembros del CAN.

Intramercosur el flujo comercial entre
miembros del MERCOSUR.

Intranafta el flujo comercial entre
miembros del NAFTA.

MER_cl el flujo comercial entre
MERCOSUR y Chile.

MER_CAN el flujo comercial entre
MERCOSUR'Y CAN.

CAN_CL el flujo comercial entre CAN y
Chile

Fuente de dato: World Development Indicators 2003 CD-ROM International Bank
5 Fuente de dato: www.wcrl.ars.usda,gov/cec/javal/lat-long.htm

PGBD,
PGBD |

Donde, €j; moneda

local del pais importador por unidad de délares del anio t; PGBDi producto geogréfico bruto deflactado exportador
en ddlares y PGBDi producto geogrdfico bruto deflactado del pais importador en ddlares. Los resultados del coeficiente
del tipo de cambio real permitirdn analizar el efecto directo en la apertura econémica de los paises en estudio.

7 El indice de calidad de infraestructura (i/j) planteado por Limao y Venables (2001) serd incorporado a la ecuacion

Siendo:
Km.C: Kilémetros totales de Carretera.

KmLF: Kilometros totales de lineas férreas.
Tpp: Acceso telefénico por persona.
DP: Densidad poblacional.
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KmCP: Kilémetros totales de carretera pavimentada.

(Km.C+Km.Cp+Km.LF tpp
INF ;) = DP

8 ODriscoll G, Feulner E. y O Grady M., (2003) The Heritage Foundation, The Wall Street Journal



La distancia econémica (Ydij), definida como
el valor absoluto de las diferencias en el
ingreso per capita entre dos o mas paises
que comercializan, ha sido incorporada en
el modelo gravitacional con el objetivo de
medir su efecto sobre el flujo comercial. Esta
variable permite identificar dos efectos
sobre el comercio internacional: Efecto
Linder (1961), los paises con niveles
equivalentes de ingreso per capita tienden
a incrementar el comercio bilateral en
bienes con similares caracteristicas, y efecto
Heckescher-Ohlin (H-O), los paises con altas
diferencias econémicas fortalecen su
comercio en diferentes bienes. Para algunos
bienes el efecto Linder puede ser mas
dominante que el efecto H-O, por lo que el
coeficiente de distancia econédmica asumira
valor negativo (Martinez y Nowak, 2004).

Para medir el efecto del costo de transporte
y transaccion, el modelo gravitacional
tradicional incluye la dimension geografica
a través de la variable distancia geografica
(Dij), cuyo coeficiente esperado debera ser
negativo. Asi, a menor costo por distancia,
mayor incremento en el desarrollo del
comercio, capital y flujo migratorio propios
del proceso de globalizacion’. Sin embargo,
la identificacion de inconvenientes en las
estimaciones han llevado a perfeccionar el
concepto, como lo planteado por Limao y
Venables (2001) al estimar la elasticidad del
flujo del comercio con relaciéon al costo de
transporte utilizando un indice construido
por cuatro variables: kilbmetros de carretera
pavimentada, kilometros de linea férrea y
lineas telefénicas por persona.

La relacion entre liberacion de capital y el
comercio internacional es te6ricamente
ambigua. Sin embargo, existe una alta
correlacion entre la libertad econémica y
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comercial que tiene un paisy el ingreso per
capita de sus habitantes, observandose que
el bienestar econémico ha florecido
exclusivamente en aquellos paises en donde
lalibertad econémica es mayor. Ademas, las
economias cerradas suelen generar un
circulo vicioso entre bajo niveles de
inversion y ahorro. Frente a esto, econo-
mistas han analizado los beneficios de la
liberalizacion en el comercio interna-cional
o en la inversion extranjera, entre ellos,
Lewer y Saénz (2004) que propusieron
incluir el Indice de Libertad de Capital en el
modelo gravitacional con el objetivo de
analizar empiricamente la relacién entre la
cuenta de liberalizacion de capital y el
comercio internacional en LA. Porelloy con
el objetivo de determinar los efectos de las
reformas liberales y sus posteriores politicas
complementarias, se incluye el Indice de
Libertad Econémica (ile ,.l.), indicado a menor
indice mayor libertad econémica.

Ademas, para este tipo de estimacién se
considera la inclusion de variables ficticias,
principalmente orientadas a medir efectos de
integracion. También se destacan las variables
ficticias tradicionales que miden el efecto de
frontera, similitud de idioma y salida al
océano. Se destaca, la variable dificultad
geografica (DG) de dos condiciones naturales
de LA: la Selva Amazoénica y la Cordillera de
los Andes. El motivo principal paraincorporar
la variable dificultad geografica es que
algunos planteamientos tedricos informan
que, a pesar de las distancias cortas entre
capitales de paises latinoamericanos, el costo
de transporte aumenta debido a dichas
condiciones naturales. Segin Sukup (1995),
estas condiciones dificultan y encarecen el
transporte regional en el cono sur y hacen
que el transporte terrestre sea mas caro que
el transporte maritimo.

9 Los estudios de Krugman (1991), Henderson et al. (2001), Hummels (1999) entre otros, enfatizan la importancia del
costo de transporte en los modelos de comercio e ingreso.
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4. METODOLOGIA DE ESTIMACION

Tradicionalmente, las aplicaciones del
modelo gravitacional se han realizado para
datos de corte transversal. La utilizacion de
series temporales ha sido menos frecuente,
destacandose trabajos que se investigan
efecto de la variabilidad del tipo de cambio
en el comercio internacional (Rose, 1999;
Bailey et al 1986, entre otros). Algunos
estudios incluyen variables tales como
leguaje en comin, historia colonial, factores
politicos y alianzas militares con el objetivo
de mejorar la especificacion del modelo. Sin
embargo, estos factores son frecuentemente
dificiles de observary cuantificar. Por lo que
en los estudios mas recientes relacionados
con la aplicacién del modelo gravitacional
se ha optado con frecuencia por utilizar
datos de panel, dado que admite tener en
cuenta la existencia de efectos individuales
inobservables, que pueden estar correla-
cionadas con otras variables incluidas en la
especificacion del modelo.

Dado que usualmente en la aplicacion de
un modelo gravitacional se usa una larga
muestra de paises y afnos, es posible que
algunas observaciones en las variables
enddgenas (como exportacion, importacion
y/o comercio total) asuman valor cero. Como
en estos casos no es posible la trans-
formacién logaritmica, generalmente, se
anula la observacion o se requiere de
estimaciones Tobit (por ejemplo, Soloaga 'y
Winters, 2001). Kume y Piani (2000) han
tratado las observaciones cero en el
comercio sustituyéndolas por pequefos
valores (0.001) en la variable dependiente
(monto exportado por los socios comer-
ciales) y Wall (2003) las han enfrentado
sumando 1 a todas las observaciones. Sin
embargo, insertar algiin monto es arbitrario
y no necesariamente representa el valor
subyacente esperado. Por ello, Santos y
Tenreyro (2005) recomiendan estimar la
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ecuacion gravitacional en niveles, usando la
propuesta Poisson pseudo-Maximum
Likelihood (PPML) estimador, en especial,
con la inclusion de datos de panel con
efectos fijos.

En este resumido estudio, se aplicara el
modelo gravitacional mediante corte
transversal para el periodo de estudio 1996 -
2001 (3.300 observaciones), utilizando los
minimos cuadrados ordinarios (MCO)
acorde a una especificaciéon lineal
logaritmica que permite interpretar los
coeficientes como elasticidades y, se
omitiran las observaciones con valor cero.

5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En la Tabla 1, se muestran los resultados de
la ecuaciéon correspondiente al periodo
estudiado, observandose que la capacidad
definible de las variables es aceptable (69%).
Los resultados del test White permiten
rechazar la hipo6tesis nula de homosce-
dasticidad. Seguidamente, se corrigi la
heteroscedasticidad de los errores estandar
con la Prueba de White (Tabla 1).

Enla ecuacion, los coeficientes de renta (PIB
real), poblacién y distancia geografica
concuerdan con el planteamiento tedrico
del modelo gravitacional. La variable
distancia econémica no es significativa por
lo que no es posible confirmar un
predominio del efecto Heckescher-Ohlin
(HO) para el total de bienes comercializados
en los paises latinoamericanos. Los
coeficientes de las variables indice de
calidad de la infraestructura del importador
y exportador son positivos y significativos,
coincidiendo con lo planteado por Carrillo
y A Li(2002) y Limao y Venables (2001), entre
otros. Los coeficientes de las variables
indice de libertad econémica del exportador
e importador asumen valores negativos, lo



que implica que ha mayor libertad
econoémica (menor indice de libertad) mayor
comercio internacional.

Los coeficientes de las variables ficticias
fronteray similitud de idioma son positivos
y significativos; salida al océano negativo y
significativo y dificultad geografica no
significativo. Por lo tanto, es posible validar
que los paises sin salida a un océano (caso
de Bolivia y Paraguay) tienen un efecto
negativo en el comercioy que los conflictos
limitrofes y condiciones geograficas (Selva
amazonicay Cordillera de Los Andes) no han
dificultado en este periodo el intercambio
entre paises del cono sur.

El coeficiente de la variable ficticia intracan
toma valor positivo y significativo, superior
al valor del coeficiente de la variable
intramercosur. Potencialmente, la inclusién
de Venezuela en el CAN; las reformas de
1992 que reduce de tres a cuatro niveles el
Arancel Externo Comun (AEC), la
eliminacién de los impuestos para-
arancelarios disfrazados y la adopcién
definitiva del AEC en 1992 (exceptuando
Peri que firmara en el 2006 y Bolivia)
contribuyeron a la significatividad de esta
variable. Comparado con estos bloques
comerciales, el coeficiente intranafta toma
un valor superior y significativo, por lo que
se evidencia la consolidacion de este bloque
regional.

Entre las variables ficticias MERCOSUR-
Chile, MERCOSUR- CAN y CAN- Chile, s6lo
presenta significatividad la variable
comercio CAN- Chile, siendo posible
afirmar que el comercio Chile - CAN es una
relacion comercial importante en el cono
sur, cuyo comercio se ha formalizado con
Acuerdos de Complementaciéon Econémica.
Al respecto, utilizando la ecuacion
gravitacional para el caso de Bolivia, Nina
(2002) muestra que el comercio bilateral de
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Bolivia con Chile es mayor que el mantenido
con MERCOSUR, NAFTA, Argentina y Brasil
y casi semejante al observado con Peru.
Ademas, constata que el comercio con Chile
y Perl otorga el mayor beneficio a la
economia boliviana. El comercio entre los
bloques MERCOSUR- CAN presenta signo
negativo y no significativo. Posiblemente, el
acuerdo entre estos dos bloques firmado en
febrero del 2005 para la reduccion de arancel
y cooperacion comercial permitira revertir
estos resultados en los proximos afios.

En cuanto a la multicolinealidad perfecta o
imperfecta, la matriz de correlacion entre
todas las variables exploratorias muestra una
correlacion simple no superior al 65%. El
andlisis de la tolerancia de las variables y los
factores de incremento de la varianza (FIV)
muestra una relacion lineal débil entre cada
una de las variables y el resto de los
regresores, destacandose una mayor
linealidad entre las variables area del
importadory poblaciéon del importador con
una tolerancia de 0.66 y un FIV de 1,5.

La representacion grafica de los residuos
(graficos 1), mediante su histograma,
presenta una serie de observaciones en las
colas que no concuerdan con la
probabilidad de que esas zonas presenten
una distribucion normal. El valor del
coeficiente de la asimetria muestral
(Skewness) es — 0.47 y el coeficiente de
apuntamiento o kurtosis muestral es 6.5. El
estadistico de Jarque-Bera rechaza la
hip6tesis nula de normalidad. Sin embargo,
lanormalidad de los residuos son solamente
requeridos para testificar la hipotesis al
asumir que la normalidad garantiza las p-
valores para los test y F-test seran validas.

Al contrastar la inclusiéon de variables
irrelevantes, la variable distancia econémica
y las variables ficticias dificultad geografica,
MERCOSUR-Chile y MERCOSUR-CAN
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muestran resultados (F-test 0.52 y Estadistico rechazar la hip6tesis nula de que las cuatro
de Razoén Verosimilitud 2.1) que permiten variables sean significativas conjuntamente.
GRAFICO 1

HISTOGRAMA DE RESIDUOS
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TABLA 1

RESULTADOS CORTE TRANSVERSAL (1996-2001)
CORRECCION DE LA HETEROSCEDASTICIDAD DE LOS ERRORES ESTANDAR CON LA
PRUEBA DE WHITE

VARIABLES M1
PIB Exportador (E) 0.96%*(29.6)
PIB Importador (1) 0.59%*(9.5)
Poblacién (E) -0.03* (-2.2)
Poblacién (1) 0.41*%(5.2)
Area (E) -0.171%(-2.7)
Area (I) -0.17*%*(-4.2)
Distancia Geogrdfica -0.4**(-5.1)
Tipo de Cambio Real 0.07 (1.8)
DG -0.02 (-0.2)
Distancia Econémica -0.07 (-0.4)
Indice de Infraestructura (E) 0.2%*(4.9)
Indice de Infraestructura (1) 0.08**(2.4)
Frontera 0.95%*(8.2)
Idioma 0.4%%(5.2)
Salida al Mar -0.6**(-6.7)
IntraCAN 1.02 **(7.7)
IntraMERCOSUR 0.66** (3.2)
IntraNAFTA 1.2*%%(8.9)

Indice de Libertad Econémica (E) -1.4**(-7.6)
Indice de LibertadEconémica (I)  -1.1**(-5.9)

MER_CL -0.07(-0.4)
MER_CAN -0.09 (-1.3)
CAN_CL 1.07*%(8.3)
R? 0.69
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