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RESUMEN

Las universidades son instituciones que se dedican
a generar, difundir y gestionar conocimiento, y el
capital intelectual (que incluye el capital humano,
estructural y relacional) da cuenta de ese quehacer.
Por otro lado, la existencia de los gobiernos cor-
porativos de las universidades cobra sentido en la
medida en que aportan a la solucion del problema
de agencia que se da en estas instituciones con sus
diversos grupos interesados. Las universidades,
para cumplir un buen desempeiio ante la sociedad,
deben tener buenos gobiernos. Para ser un buen
gobierno se debe practicar ciertos mecanismos, y
uno de ellos es la disminucion de la existencia de
informacion asimétrica de la universidad con sus
grupos interesados. Para lograr esto debe primar
latransparencia. Por lo tanto, la organizacion tiene
que asumir un rol de divulgacion de su quehacer,
cobrando importancia en este punto la divulgacion
del capital intelectual. Este articulo responde la pre-

gunta sobrelarelacion de lacomposicion del maximo
cuerpo colegiado (MCC) de las universidades con la
divulgacion del capital intelectual (Cl), y se propone
una relacion positiva del tamafio, independencia y
diversidad del MCC con la divulgacion del CI. Esta
investigacion es del tipo confirmatoria, sincronica
y cuantitativa. Utiliza datos de 219 universidades
ubicadas dentro de las primeras 500 en el ranking
SCimago.

Palabras clave: Gobernanza, Maximos cuerpos co-
legiados
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ABSTRACT

Universities are institutions dedicated to create,
disseminate and manage knowledge. The Intellectual
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capitals) is an example of it. On the other hand, the
existence of Corporate Governance in Universities
makes sense in the way that it fits as a solution for the
agency problem often seen in these institutions with
the groups of interest involved. Universities, in order
to have a good performance to the public, must have
good governance. In order to do so, it must practice
some mechanisms, one of them is the reduction of the
existence of asymmetric information between Univer-
sities and their groups of interest, and to achieve that,
there must be transparency. Therefore, the organiza-
tion must assume the disclosure of its endeavors. It is
then when the dissemination of Intellectual Capital
gains importance. This article answers the question
about the relation between the composition of the
Boards of the Universities and the dissemination of
Intellectual Capital (IC), proposing a positive rela-
tion on the size, independence, and diversity of the
Board in the dissemination of IC. This investigation
is confirmatory, synchronic and quantitative. It uses
datafrom 219 universities placed among the 500 first
universities in the SCImago ranking.

Key words: Boards, Universities, Intellectual Capital,
Composition, Transparency

Jel Classification: M13

1. INTRODUCCION

El gobierno corporativo, como disciplina que alberga
el estudio de los problemas relacionados con la sepa-
racion de la propiedad y el control, se ha robustecido
partiendo desde una perspectiva financiera, con
una vision orientada a los shareholders y una vision
estratégica orientada a los stakeholders (Brito, 2007).
SegUn lateoria de agencia, los gobiernos corporativos
son necesarios con el fin de atenuar el problema de
agencia (Berle y Means, 1932; Donaldson y David, 1991;
Eiserhardt, 1989, y Hart, 1995) y, por otro lado, en la
estructura del gobierno corporativo de las universi-
dades adquieren una gran importancia los maximos
cuerpos colegiados (MCC), que son el organismo mas
importante del gobierno de estas instituciones, similar
acomo sucede en el caso de las empresas con los direc-
torios. Por ello, dos preguntas centrales en el estudio
de los MCC son: ;qué realmente hacen los consejos?
y ;hay una mejor manera de hacer lo que hacen? (Ka-
llifatides y Petrelius, 2013). Abello Juan (2015) detalla
las diversas funciones que cumplen estos érganos
de gobierno universitario y algunas de las teorias que
los sustentan. El estudio de las funciones y atributos
de los directorios, en general, ha sido revisado por la
literatura, sobre todo a nivel de empresa. En el caso
de las universidades, considerando su complejidad,
se requiere, por ejemplo, aportar con evidencia que
pueda servir para establecer la composicion dptima
de los MCC. Esta discusion se ha enriquecido con el
aporte de Huse (2007) que plantea que idealmente el
directorio contribuye a la creacion de valor. Kallifatides
y Petrelius (2013) sintetizan muy bien las funciones,
indicando que la junta creadora de valor es un grupo
que toma decisiones, que funciona como jerarquias
mediadoras, equilibrando los intereses emergentes
de las partes interesadas, ratificando la estrategia,
supervisando y apoyando a la administracion en el
logro de objetivos y agregando valor a ciertas tareas
de gestion. Un consejo que tenga como proposito la
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creacion de valor afecta y ratifica la estrategia corpo-
rativa sobre la base de sus conocimientos individuales,
sus capacidades cognitivas y emocionales, asi como
sus cualidades interactivas como grupo de trabajo, y
actua principalmente contratando, recompensandoy
despidiendo a los funcionarios ejecutivos, recibien-
do y solicitando informacion de la administracion e
interactuando con las partes interesadas internas y
externas. Para que el MCC contribuya a un buen go-
bierno debe utilizar una serie de mecanismos, y uno
que cobra especial importancia para diversos autores
es la reduccion de la asimetria de informacion. Esto
se logra posibilitando la transparencia mediante la
divulgacién de la informacién. Por eso este articulo
aborda la pregunta de si la composicién afecta la di-
vulgacion del capital intelectual de las universidades.
Para ello se ha considerado el capital intelectual, ya
que, como indican Ramirez y Manzaneque (2013), la
presentacion de informacion sobre capital intelec-
tual es relevante en las universidades considerando
que la principal actividad de estas instituciones es
la generacion de conocimiento, ya sea mediante la
investigacion cientifico-técnica y docencia, y que
entre los recursos intangibles mas valiosos estan sus
docentes, investigadores, personal de administracion
y servicios, estudiantes, junto con sus procesos orga-
nizacionales y redes de relaciones, sin dejar de lado
a su propio gobierno universitario. Se consideran el
tamano, la diversidad y la independencia de los MCC
y como estos afectan la divulgacion del capital inte-
lectual (Cl) y particularmente a sus tres componentes:
el capital humano (CH), el capital estructural (CE) y el
capital relacional (CR).

2. DIVULGACION CAPITAL
INTELECTUAL DE LAS
UNIVERSIDADES

El avance del conocimiento ha generado un proceso
de transformacion en la sociedad y particularmente
en las universidades. Como indica Rengifo Maritza
(2015), estas instituciones han requerido de la pro-
mocién de reformas institucionales que permitan a
estas instituciones jugar un papel fundamental como
generadoras y gestionadoras del conocimiento, lo
que implica afectar las relaciones con los diversos
grupos de interés, considerando que las universida-
des se encuentran en un proceso de transformacion
heterogéneo. De acuerdo al mismo autor (2015), las
universidades en transformacion se caracterizan por
ser: universidades vinculadas con el entorno produc-
tivo; universidades con diversificacion de fuentes
de financiamiento; universidades con procesos de
reforma académica y desarrollo de la investigacion;
universidades con nuevos sistemas de informacion y
canales de comunicaciény universidades que agregan
sistemas gerenciales en las universidades. La carac-
teristica de una universidad “en transformacion” y
“transformadora” es que requiere de la existencia
de efectivos sistemas de informacién y canales de
comunicacién para cumplir su rol en una sociedad del
conocimiento. ;Cuanto y qué deben informar? Eso
tiene que ver con los niveles de transparencia que la
universidad quiera asumir. Es creciente la exigencia a
los gestores universitarios de un alto nivel de trans-
parencia organizacional que considere los grupos
de interés de estas instituciones. La transparencia,
segun Arredondo, De la Garza y Vazquez (2014), se
refiere a la posicion que asumen las organizaciones
de manejarse bajos estandares éticos, de tal manera
que se expliciten los criterios que siguen cuando se
toma una decision y los pongan a disposicién —con
claridad— de todas las personas con derecho a cono-
cerlos. Latransparencia implica la garantia de acceso,
apertura y visibilidad de la informacién, permitiendo
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mejorar los niveles de certidumbre en las relaciones
que se dan en las organizaciones tanto a nivel interno
como externo (Etzioni, 2010). Desde el punto tedrico,
es posible hacer la distincidn entre la transparencia
racional y la transparencia de proceso: la primera se
refiere alainformacién sobre el fondo de la decisiény
delos hechosyrazones en que se basa; y lasegundaa
lainformacion sobre acciones como las deliberaciones,
negociaciones y votaciones que tuvieron lugar entre los
tomadores de decisiones durante el proceso de toma
de decisiones. La distincidn es importante, ya que la
transparencia en el proceso y la transparencia racional
pueden tener efectos diferentes en el proceso de toma
de decisiones y, potencialmente, en el resultado (De
Fine Licht, Naurin, Esaiasson y Gilljam, 2014).

En otro aspecto, el término transparencia suele
asociarse con la rendicion de cuentas. Una empresa
transparente debe ser capaz de justificarentornoalo
cuestionado. Sin embargo, la transparencia organiza-
cional esmucho mas que la rendicién de cuentas. Esta
Gltima es parte de la transparencia, pero no garantiza
la existencia de transparencia en la organizacion. Se
puede rendir cuentas sobre un aspecto en particular,
mas no se transparenta la organizacion en su conjunto
informando la situacién actual, las decisiones que se
toman, sobre qué base se toman y quiénes las toman
(Arredondo, De la Garzay Vazquez, 2014). Generalmen-
te, en la universidad, independiente de su propiedad,
prima lo publico, esto implica que estas instituciones
entran en la esfera de lo colectivoy por lo tanto deben
servisibles, transparentes y susceptibles de conocerse
por todos y con acceso a todos. Con respecto al qué,
Martinez-Torres (2014) indica que las universidades
tienen como objetivo principal la produccién y la di-
fusion del conocimiento. Es reconocido por diversos
especialistas que los sistemas financieros y contables
tradicionales tienen limitaciones para dar a conocer
el valor de los activos intangibles. En opinién de al-
gunos autores, como Ramirez y Manzaneque (2013),
las universidades deberan incorporar en su estrategia
de comunicacién institucional una mayor atencion a

sus stakeholders y a sus respectivos intereses infor-
mativos, incorporarando informacion relevante sobre
su capital intelectual, como por ejemplo informacion
sobre aspectos de la calidad de la institucidn, laimagen
corporativa, su responsabilidad social y ambiental, las
capacidades, competencias y destrezas de su personal
(Voltri, 2014). El capital intelectual (Cl) es un factor de
produccidn que representa el potencial de creacion de
valor del capital humano, relacional y estructural y sus
interacciones, y que se haido convirtiendo unafuente
critica de creacién de valor para las organizaciones
y la economia (Abhayawansa y Guthrie, 2014; Voltri,
2014; Soo, Tian, Teo y Cordery, 2014; Ramirez, Santos
y Tejada, 2012). El Cl comprende el capital humano
(CH), que es el conjunto de conocimiento explicito y
tacito del personal de la universidad; el capital estruc-
tural (CE), que comprende el conocimiento explicito
relativo al proceso interno de difusién, comunicacion
y gestion del conocimiento cientifico y técnico en la
universidad, y el capital relacional (CR), que recoge el
amplio conjunto de relaciones econémicas, politicas
einstitucionales desarrolladas y mantenidas entre la
universidad y los socios no académicos, pero estas
categorias no son en absoluto independientes. Por lo
tanto, si se quiere comprender a cabalidad el Cl debe
considerarse el perfil general del Cl y no centrarse
de manera independiente en las partes individuales
(Ramirezy Santos, 2013; Youndt, Subramaniamy Snell,
2004; Demartini, 2015; Tzortzaki y Mihiotis, 2014;
Ramirez, Santos y Tejada, 2011).

3. ANTECEDENTES TEORICOS
E HIPOTESIS

La composicion refleja estructuralmente al directorio,
junta o maximo cuerpo colegiado, pudiendo caracte-
rizarlo considerando los componentes, tamafio, inde-
pendencia, diversidad y la especializacion funcional.
Cada uno de los componentes gravita o puede gravitar
en el desempeiio del directorio y del gobierno (Zahra
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y Pearce, 1989; Pearce y Zahra, 1992; Shivdasani, 1993;
Dalton, Daily, Ellstrand y Johnson, 1998). En las Gltimas
décadas ha existido una preocupacion por parte de la
gobernanza universitaria por estudiar la composicion
de los Maximos Cuerpos Colegiados, como por ejemplo
si sucomposicion es heterogénea u homogénea. Esta
dltima puede llevar a generar lo que Mackey (2011)
llama captura de agencia.

3.1 Tamano

El tamafio del 6rgano de gobierno se refiere al nUmero
de miembros en el consejo, sean estos elegidos y/o
nombrados. La disyuntiva es si el tamafio del directorio
afecta el gobierno y, por ende, el desempeiio de las
organizacionesy con ello las asimetrias de informacion.
La literatura abunda en entregar evidencia respecto
de la repercusion del tamafio y sus implicancias en el
rol que le corresponde al directorio o maximo cuerpo
colegiado en el caso de las universidades (John, Demasi
y Paci, 2016). La cuestion a resolver es de qué depende
el tamano del directorio. Pearce y Zahra (1992) sos-
tienen la hipotesis de que la composicion del consejo
(tamano y tipo de directores) es determinada por las
fuerzas conjuntas del ambiente, la estrategia corpo-
rativa y el desempefio pasado. Es decir, el nimero de
directores (tamafio) y la representacion de los externos
en un consejo reflejan los esfuerzos para asegurar la
supervivencia de las empresas mediante la reduccion
de laincertidumbre ambiental, el cumplimiento de los
requisitos de la estrategia corporativa y la reversion
del mal desempeno financiero. Desde la perspectiva
de lateoriainstitucional, los directorios mas grandes
estan asociados con un mayor monitoreo a la gerencia,
lo cual puede mejorar la eficiencia y desempefio para
los accionistas, asegurando ademas la conformidad
con las regulaciones y normas correspondientes (Ntim
y Soobaroyen, 2013). Por otro lado, algunos sugieren
que es mas probable que los directorios pequefos
supervisen mejor la gestion, ya que tienen mayor vi-
sibilidad y llegan a decisiones mas rapidas que los mas

grandes (Yermack, 1996). Por lo tanto, los mas pequefios
cumplirian mejor el rol de monitoreo y asesoramiento,
esto Ultimo dada la velocidad en la toma de decisiones
gracias a que sus miembros se familiarizan mejor entre
ellos (Chancharat, Krishnamurtiy Tian, 2012; Dowell,
Shackell y Stuart, 2011). Sin embargo, las juntas mas
grandes tienen una ventaja potencial en su rol de
asesoramiento y son mas capaces de cumplir con la
funcién de provision de recursos de lajunta directiva.
John, Demasi y Paci (2016) aportan evidencia de una
relacion positiva entre el tamafio y el desempefio de los
bancos, larazén esgrimida se sustenta en la complejida
delaindustriay la posibilidad de reduccidn de costos.
Con respecto a la cantidad de miembros, De Silva y
Armstrong (2015) senalan que para el caso australiano
los Protocolos Nacionales de Gobernanza recomendaron
que el nimero maximo de miembros en el consejo fuera
de 22. En todo caso, no hay un nimero concluyente
(Adrian, Wright y Kilgore, 2016).

La relacion entre el tamafio del directorio o de los
maximos cuerpos colegiados en el caso de las uni-
versidades (MCC) y la asimetria de informacidn entre
equiporectoral y el MCC se espera positiva, dado que
mientras mayor niumero de miembros debera haber
una mayor exigencia de informacién, manteniendo
constante todos los otros componentes del atributo
composicion.

Considerando lo expresado anteriormente, se esta
en condicion de plantear la siguiente hipotesis (H1):
la relacion entre el tamafio de los MCC de las univer-
sidades y la divulgacion del capital intelectual y sus
diversas categorias (capital humano, capital estructural
y capital relacional) es positiva.

3.2 Independencia
Como se ha indicado anteriormente, los investiga-

dores describen cuatro funciones para el consejo de
administracion de una organizacion: la supervision, el
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asesoramiento, la obtencion de recursos y la contrata-
cion. Ellogro de estas funciones establece la eficacia
del consejo o directorio. Una de las caracteristicas
clave de los consejos eficaces es la independencia
(Chancharat, Krishnamurti y Tian, 2012). Y si bien la
independencia de un director es un requisito esencial
para supervisar eficazmente a los gerentes, no esta
claro si la independencia facilita el desempefio de
los otros tres roles. Segln Dalton et al. (1998), hay
muchas mediciones diferentes en la composicion
de los directorios, entre otras se tiene: el nimero de
directores, nimero de directores externos, nimero
de consejeros independientes en el consejo, etc. Huse
(2007) sostiene que laindependencia es un concepto
clave en la mayoria de los cddigos de buen gobierno
a lo largo de los afos, pero jcuales son los elemen-
tos para entender la independencia de los consejos?
Algunas de las caracterizaciones que se presentan
de “independencia” son: independencia financiera y
psicoldgica, independencia de la direccién e indepen-
dencia de los propietarios o partes interesadas, los
valores. Para cumplir estos criterios de independencia,
la mayoria de los cédigos incluyen requisitos sobre la
relacion entre iniciados y externos, la separacion de los
cargos de CEQ y presidente, la existencia de comités
independientes del consejo y reuniones regulares
sin la presencia del CEO o de los directores internos
(Huse, 2007). Asimismo, debe considerarse los valores,
atributos y antecedentes personales (Adams, Light y
Sagiv, 2011).

Desde el punto de vista de la teoria institucional, el
nombramiento de directores independientes consti-
tuye una manera de abordar la brecha de legitimidad
sirviendo como un signo de congruencia entre las
practicas corporativasy las expectativas de la sociedad
odelas partes interesadas. Por lo tanto, la presencia de
directores independientes puede ayudar a reducir los
problemas de agencia entre ejecutivos y propietarios,
y apromover los intereses de otras partes interesadas.
Los consejeros independientes ofrecen potencialmente
una mayor supervision y rendicion de cuentas de las

operaciones, ya que son menos propensos a estar
sujetos al problema principal-agente, por ello, la base
de la independencia de los consejos se encuentra en
la teoria de agencia (Fama, 1980; Ntim y Soobaroyen,
2013). Los porcentajes de miembros independientes
varian de acuerdo al tipo de industria como lo muestran
extensamente John, Demasiy Paci (2016). Con respecto
alamedicion de la independencia de los directorios,
Adrian, Wright y Kilgore (2016) aportan la necesidad
de establecer un punto de referencia para evaluar la
independencia del consejo. Christensen et al. (2015)
han utilizado 50% como el punto de referencia para
evaluar la independencia del consejo. Dependiendo
de los requerimientos de los directorios se pueden
establecer puntos de referencia mas altos. Usando el
50% como el inico punto de referencia, en el caso de
ser menor a ese porcentaje se considera con bajo nivel
de independencia. Entre un 50 y un 75% se califica
de moderado, y mayor de 75% se califica como alto
nivel de independencia de los directorios. Otro punto
interesante que aportan Christensen et al. (2015) es
relacionar el tamafo de la empresa con la necesidad de
independencia, y sugieren que hay poca necesidad de
que las pequenas empresas instalen un consejo inde-
pendiente mayoritario para la gobernabilidad efectiva.

Para el caso de agentes publicos, como consejeros
independientes de las universidades, plantean dos
problemas. En el primer caso, los agentes publicos
tendran menos incentivos para promover el rendimiento
universitario, ya que poseen poca o ninguna inversion
directay personal en lainstitucion. En el sequndo caso,
los agentes pulblicos tenderan a perseguir objetivos
que pueden ser politicamente justificados, pero no
econdmicamente. Respecto del tiempo de permanencia
de los directores independientes, algunos especia-
listas y reguladores indican que para una mejora del
gobierno corporativo se deberia limitar el periodo. La
premisa es que los nuevos directores infunden ideas
innovadoras y energia en los directorios y que sera
menos probable que se alineen con el rector en el caso
de las universidades, cuando llegue el momento de
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establecer la compensaciony considerar los cambios
de liderazgo (Dou, Sahgal y Zhang, 2015).

Lo fundamentado anteriormente permite plantear la
siguiente hipotesis (H2): larelacion entre el grado de
independencia de los MCC respecto de las universi-
dades con la divulgacion del capital intelectual y sus
tres categorias (Capital Humano, Capital estructural
y capital relacional) es positiva.

3.3 Diversidad

Las medidas tradicionales de diversidad como el indice
de heterogeneidad de Peter Blau (1977) capturan la
dispersion de caracteristicas con un grupo, mientras
que Harrison y Klein (2007) demuestran que existen
diferentes texturas para la diversidad: la separacion, la
variedad y la disparidad. La separacion ocurre cuando
hay diferencias de posicion u opinidn entre los miembros
de la unidad y mide la distancia horizontal a lo largo
de un Gnico continuo de un atributo o valor particular.
La variedad refleja diferencias de tipo o categoria,
principalmente en informacién, conocimiento o expe-
riencia entre los miembros de la unidad. La disparidad
refleja las diferencias en la concentracion de activos
o recursos sociales valorados como la remuneracion
y el estatus entre los miembros del grupo (Nielsen,
2010). La mayoria de los estudios sobre diversidad se
refieren a la categoria o textura denominada variedad
(Kaczmarek, Kimino y Pye, 2012). Los atributos de la
diversidad incluyen aquellos que son directamente
observables (edad, género, origen étnico y nacio-
nalidad) y aquellos que son menos visibles (religion,
educacion y ocupacion) (Ntim y Soobaroyen, 2013).
También pueden considerarse los distintos grupos
de interés, en la medida que aporten a la diversidad.

Para efectos de analizar la diversidad de los directorios
se utiliza la teoria de las partes interesadas y la teoria
de la dependencia de los recursos para explicar los
beneficios de un directorio heterogéneo, aunque la

teoria neoinstitucional hace su aporte en este mismo
sentido. Existen dos razones primordiales para indicar
que la diversidad en los directorios es deseable. La
primera tiene su base en la equidad; si la funcion del
consejo es proteger los intereses de las partes intere-
sadas de lainstitucion, entonces el consejo debe incluir
miembros que sean representativos de esas partes
interesadas. En el caso de las universidades deberian
estar representados los que Mitchell, Agle y Wood
(1997) denominan definitivos y los que Fassin (2009)
denomina constituyentes. Desde esta perspectiva, la
diversidad es un recurso importante que relaciona
la empresa con su entorno competitivo externo y
permite disminuir la asimetria de informacién con
los grupos interesados y la sociedad en general. En
segundo lugar, la diversidad ha sido defendida como
un medio para mejorar el valor y el desempeno de
la organizacion al proporcionar al directorio nuevas
perspectivas. Las investigaciones sugieren que la
diversidad de las juntas conduce a una mayor base
de conocimiento, creatividad e innovacioén y que, por
lo tanto, proporciona una ventaja competitiva a la
organizacion. A lo anterior se puede anteponer que es
mas probable que afloren facilmente las diferencias,
pero en el caso de las universidades ahi esta el papel
que debe jugar la gobernanza universitaria (Houtchin-
son, Mack y Plastow, 2015). Las iniciativas recientes
sobre gobierno corporativo recomiendan potenciar la
diversidad de los directorios, argumentando que una
mayor diversidad aumenta los recursos de informacion
y amplia el rango cognitivo y de comportamiento
del consejo (Ferrero-Ferrero, Fernandez-lzquierdo, y
Mufioz-Torres, 2015).

Considerando los argumentos anteriores, se formula
la siguiente hipotesis (H3): el grado de diversidad de
los grupos de interés tiene un efecto positivo en la
divulgacion del Cl y sus categorias (capital humano,
capital estructural y capital relacional).
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4 METODOLOGIA

De acuerdo a Hurtado de Barrera (2007), la presente investigacion es confirmatoria, ya que tiene como objetivo
corroborar la correspondencia de hipotesis derivadas de una teoria, y ademas es sincrénica y cuantitativa. La
divulgacion del capital intelectual por parte de las universidades latinoamericanas es el evento de estudio a
explicar, corresponde a la informacién que proporcionan las instituciones en su pagina web, descrita en latabla 1.

Tabla 1. Operacionalizacion del evento a explicar

Categorias

Informacion capital intelectual

Puntaje

Capital
humano

Cualificacion académica segun
grado académico

1

Cualificacién académica segln
carrera académica

Se recoge el niUmero de académicos que
realizan estadias en instituciones
nacionales o extranjeras.

Se recoge la produccion cientifica
expresada en publicaciones.

Cantidad de publicaciones indexadas

0,5

Cantidad de publicaciones
sin indexadas

0,5

Se recoge la evaluacion de la calidad
de la docencia del personal docente
e investigadores.

Capital
estructural

Se recoge el conocimiento innovador
e impacto tecndlogico de las
publicaciones cientificas.

a) Cantidad de produccién cientificada
publicada citada en patentes.

0!5

b) Porcentaje de la produccion cientifi-
cada publicada citada en las patentes.

0,5

Se recoge el nimero de patentes.

Se recoge la certificacion por organismos
externos de los procesos de gestion
de la universidad.

Acreditacién académica.

Capital
relacional

Se recoge el porcentaje de empleabilidad
de los graduados.

Se recoge el niUmero de convenios o
acuerdos con empresas e instituciones.

Se recoge el nimero de proyectos
que la universidad realiza en conjunto
con otras universidades.

Se recoge el nimero de publicaciones
cientificas realizadas en colaboracién con
otras universidades.

Se recoge la satisfaccion de los estudiantes.
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El evento de estudio explicativo es la composicion
de los maximos cuerpos colegiados (MCC) de las
universidades latinoamericanas, que se reflejan en
la variable tamafio, independencia y diversidad del
MCC. El tamafio se operacionaliza considerando la
cantidad de miembros con derecho a voto del MCC, la
independencia se manifiesta por medio de larelacion
cantidad de miembros externos del MCC-cantidad
total de miembros, y la deversidad del MCC se refleja
en la cantidad de grupos de interesados dividida por
la cantidad de grupos de interés tedrico.

Desde el punto de vista del origen de la informacion, se
utiliza un disefio documental. Ademas, considerando
cuando se busca lainformacion, su disefio es transec-
cional contemporaneo. Con respecto a las técnicas
de recoleccidn de datos utilizadas, se uso la revision
documental como técnica y los instrumentos fueron
una matriz de analisis y de registro. Para efectos de
definir la poblacion y la muestra se consideraron las
universidades latinoamericanas de propiedad difusa,
preferentemente generadoras de bienes publicos
y que estan en el SIR Iberoamérica en los primeros
500 lugares. Este ranking es generado por el Scimago
Research Group y considera a todas las instituciones
de educacion superior de los paises que componen
Iberoamérica con al menos 1 documento (articulos,
revisiones, cartas, conferencias, etc.) de la base de datos
Scopus en el Gltimo afio del quinquenio disponible.
Se consideraron los cinco paises con mayor cantidad
de universidades en el ranking.

El detalle es el siguiente:

Tabla 2. Detalle de la poblacion y muestra utilizada.

Se utilizaron técnicas estadisticas para el analisis de los
datos, como la determinacion de estadigrafos, andlisis
de correlacién y andlisis de regresion mdltiple. Este
dltimo tiene el propdsito fundamental de ver la signifi-
cancia de las variables medibles de la composicion de
los MCC. Esto permitira entregar evidencia sobre las
hipotesis planteadas. Se establecieron cuatro modelos:

Modelo1 Cl = a + B Tam +p,Ind+ B Div+e

Modelo2 CH = a + B Tam +B,Ind+ B, Div+e
Modelo3 CE = a+ B Tam +B, Ind + B, Div+e
Modelo4 CR = a+ B Tam +p,Ind+ B Div+e

Donde: Cl es capital intelectual; CH es capital humano;
CE es capital estructural; CR es capital relacional; Tam
estamano del MCC; Ind. es el grado de independencia
del MCCy Div es la diversidad de los grupos intere-
sados del MCC.

5. ANALISIS Y DISCUSION
DE LOS RESULTADOS

5.1 Analisis estadistico descriptivo
En la presente seccion se explicita la descripcion esta-

distica de las variables dependientes e independientes
utilizadas en el presente estudio.

Argentina Brasil Chile Colombia México Total
Poblacion 40 171 33 41 51 336
Muestra 31 98 28 28 34 219
% 77,5% 57,3% 84,84% 68,3% 66,7% 65,2%
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5.1.1 Analisis estadistico de la divulgacion del capital
intelectual y sus tres categorias.

Los estadigrafos de la variable que representa la di-
vulgacién del Cl, CH, CEy CR se muestran en la tabla
N°3. Se detallan la media y moda como medidas de
tendencia central, la dispersion se mide con la desvia-
cion estandary para efectos de una mejor comparacion
se determina el coeficiente de variacion. Ademas, se
reflejan los minimos y maximos, y como medidas de
posicion se evidencian los percentiles 25y 75. Amanera
de observacion, se puede indicar que los promedios
de divulgacion del capital intelectual son bajos; todos
son menores a 0,50. Y el capital estructural es el que
muestra un mejor desempefio, con un 0,37, ademas de
tener una menor dispersiéon comparada al registrar un
coeficiente de variacion de un 0,64, inferior a las otras
categorias y al Cl. Esto ultimom se debe a los altos
porcentaje de divulgacion que tiene el componente
“acreditacion”. Los percentiles 75 nos muestran que
el 75% de los datos se encuentran, en el caso del Cl,
bajo el 0,32, y esto se ve agravado en el caso del CR,
que solo llega a un 0,20. En general, donde mas se
debe avanzar es en el capital relacional, pero también
se debe indicar que con estos datos no se puede ser
tajante respecto de si existe un manifiesto desinterés
de informar sobre esa categoria de capital o es que
efectivamente no se generan los componentes que
estable como necesarios el capital relacional.

Tabla 3. Estadigrafos del capital intelectual y sus
diversas categorias

Estadisticos CH CE CR Cl
N 219 219 219 219
Media ,28 ,37 ,09 ,24
Mediana ,20 ,25 ,00 ,21
Desviacion ,25 ,23 16 17
estandar

Coef. de ,88 ,64 1,78 71
variacion

Minimo ,00 ,00 ,00 ,00
Maximo 1,00 1,00 ,80 71
Percentil 25 ,00 ,25 ,00 14
Percentil 75 ,40 ,50 ,20 ,32

Al revisar los valores minimo y maximo se concluye que
existen universidades que no reportan en su pagina
web ninglin componente de los que conforman cada
una de las categorias de capital intelectual, como
también se puede afirmar que existen universidades
que reportan cada uno de los items que forman parte
del capital humano y capital estructural. El capital
relacional sigue la tendencia planteada en el parrafo
anterior, es decir, el de peor desempefio en esta materia.

Otradimension aabordar es lo que pasa en los diferentes
paises que forman parte de la muestra, en la tabla 4
se detalla algunos estadigrafos por pais y por capital
intelectual y sus categorias divulgadas. Al observar los
datos del Cl, las universidades argentinas son las que
tienen el peor comportamiento, si consideramos los
promedios y el coeficiente de variacion. En el caso del
promedio, la divulgacion del capital llegasoloal 0,10y
con un coeficiente de variacion superiora1,3.Enel otro
extremo se tiene a las universidades colombianas, con
un mejor desempefio, ya que la media es casi cuatro
veces mayor que el de las universidades argentinas
(0,37), ademas los datos son mas homogéneos ya que
su coeficiente de variacion es menor (0,40). Este mismo
comportamiento muestra los datos para las categorias
capital humano (CH) y capital estructural (CE). En
el caso del capital relacional, son las universidades
brasilefias las que tienen el peor comportamiento con
una media de 0,05 y una desviacion estandar de 0,11,
y al relacionar estas dos medidas nos da el mas alto
coeficiente de variacion (2,2). Alir mas al fondo de los
datos y revisar los componentes de cada una de las
categorias de capital, controladas por pais, en el caso
de Argentina la calidad de la docencia, como compo-
nente del CH, se tiene el peor desempefio respecto
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de los otros componentes con una media de 0,032.
Coincidentemente para el caso de Brasil y Colombia la
calidad de la docencia muestra los peores promedios
de los componentes del CH. En Chile es el nimero de
académicos en estadia el que muestra el menor promedio
de divulgaciény en el caso de México es la cualificacion
dela carreraacadémica. Para la categoria CE hay plena
coincidencia en el componente con menor divulgacion,
que corresponde a la divulgaciéon del conocimiento
innovador e impacto tecnoldgico de las publicaciones
cientificas. Es tal el insignificante desempeio que las
universidades de Argentina, Chile, Colombia y México
no informan sobre este componente. Si se analiza el
CR, hay coincidencia en que en las universidades de
Brasil, Chile y México las publicaciones colaborativas
muestran un peor desempefio; en cada uno de estos
paises no se divulga este componente. Para el caso de
las universidades de Argentina es |a satisfaccion de los
estudiantes y para el caso de Colombia es la emplea-
bilidad; en los dos casos no se encontré divulgacion
de esos componentes. Si se revisa los mejores niveles
de divulgacion para el caso del Cl, las universidades
colombianas muestran un mejor desempefno, donde
6 de los 14 componentes tienen indices sobre 50%,
mientras que las universidades argentinas no muestran
ningun indice superior a 50%. Al comparar los paises
con respecto a los mejores niveles de divulgacién por
componentes, Colombia y México lideran; cada uno
tiene cinco componentes donde predominan, les sigue
Chile con dos y por Gltimo estan Brasil y Argentina
con un componente liderado. Los peores niveles de
divulgacién son liderados por las universidades argen-
tinas con siete componentesy luego las universidades
brasilenas con seis componentes, lo que muestra una
cierta caracteristica en el caso de Argentina, pues que
en cada componente muestra los peores resultados
de las dimensiones de la variable dependiente.

Tabla 4. Estadigrafos por pais

© © =
" 2 2 5 g
g 8 | E | 5| 2
- d ° S = 8
n o ] <= i [
N =) = o
S - = = L _—
o 5 s ;- © 8
7] o [=¥ L= ‘=
wi s © = =3
G (8} B ,3
(9] (@)
N 31 31 31 31
Media ,10 ,10 ,15 ,07
Desviacién 3 19 ” 3
£ | estdndar ’ ’ ’ ’
)
ﬁ; Coeficiente
= de 1,31 2,00 | 1,45 |1,86
variacion
Minimo ,00 ,00 ,00 |,00
Maximo ,43 ,60 ,75 ,40
N 98,00 | 98,00 | 98,00 | 98,00
Media ,21 ,26 ,34 ,05
Desviacion 3 ” 19 "
— estandar ’ ’ ’ ’
wv
g Coeficiente
de varia- ,60 ,80 ,54 2,20
cion
Minimo ,00 ,00 ,00 |,00
Maximo ,57 ,80 1,00 |,40
N 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00
Media ,25 ,24 ,37 15
Desviacion 15 20 19 -
° estandar ’ ’ ’ ’
’-S Coeficiente
de ,62 ,80 ,51 1,43
variacion
Minimo ,07 ,00 ,25 ,00
Méximo ,61 ,70 75 |,80
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N 28,00 | 28,00 | 28,00 | 28,00
Media ,37 47 57 |12
Desviacion
© , 15 ,28 ,21 )16
5 | estandar
E: Coeficiente
S de ,40 ,59 237|130
variacion
Minimo ,00 ,00 ,00 |,00
Maximo ,64 1,00 ,75 ,40
N 34,00 | 34,00 | 34,00 | 34,00
Media ,31 ,37 ,46 16
Desviacion
, )21 27 26 |,23
] estandar
& | Coeficiente
2 de ,67 74 56 | 1,43
variacion
Minimo ,00 ,00 ,00 |,00
Maximo 71 1,00 75 ,80

5.1.2 Descripcion estadistica de las variables que
reflejan parte del atributo composicion de los MCC

Este grupo esta formado por las variables de tamafo,
independenciay diversidad. En latabla N°5 se presentan
los estadigrafos basicos. La variable tamafo del maximo
cuerpo colegiado es representada por el nimero de
miembros del MCC que tienen derecho a voz y voto.
Los datos de esta variable presentan un minimo de 6
miembros y un maximo de 349, por lo tanto existe un
rango bastante amplio de 343. La media se ubica en
aproximadamente 45 miembros, con una desviacion
estandar de 49,32. El 25% de los datos de esta varia-
ble se encuentra en un valor inferior a 16 miembros
y un 75% esta en una cifra inferior a 53 miembros. La
mediana se sit(ia en 32 integrantes, es decir, el 50%
de los casos tiene un valor igual o inferior a 32 miem-
bros. Los datos se caracterizan por tener una asimetria
positiva (3,63), la media (45) es superior a la mediana
(32) y esta es superior a lamoda (9). La curtosis (17,14)
es del tipo leptocdrtica. La variable diversidad de los

MCC puede estar entre un minimo de 0,0909 hasta
un maximo de 1,0, el minimo corresponderia a que
solo existe un grupo de interés que conforma el MCC
y el maximo que todos los grupos posibles de interés
integran el MCC. Los datos indican que el minimo es
de 0,09009, el maximo es 0,8182 y la media es 0,43
con una dispersién de 0,143. Los datos son bastante
simétricos, ya que tienen una leve asimetria (0,153). Por
otro lado, la curtosis es -0,196 y el 75% de los datos
se encuentra bajo el 0,5455, mientras que el 25% de
los datos es inferior al indice de diversidad 0,3637. La
mediana, es decir, el 50% de los datos se encuentra
en la posicion 0,4545, valor superior al promedio.
Otra variable que refleja los atributos del MCC es la
independencia, esta se representa en la relacion de
miembros externos del total de miembros del MCC. Su
valor minimo es 0,0, en atencién a que hay MCC donde
no existen miembros externos, como también existen
MCC en que todos los miembros son externos, por lo
tanto su valor maximo es 1,0. El promedio llega a un
0,1864, lo que indicaria una baja cantidad de miembros
externos en el MCC. La baja cantidad de miembros
externos es una caracteristica de las universidades
que se refleja con mas fuerza en algunos paises, pero
el hecho de que del total de universidades el 22,4%
no tenga miembros externos, es decir, donde el indi-
ce de independencia es 0, es relevante. Esto Gltimo
es corroborado al revisar los cuartiles, el 75% de los
datos esta bajo 0,223 y la mitad esta bajo un 0,07. La
desviacion estandar (0,255) recoge una alta dispersion
sise lacompara con las otras variables de este grupo,
eso lo mide el coeficiente de variacién (1,37) que es
bastante superior a la variable tamano MCC (1,1). La
media es mayor que lamediana y esta es mayor que la
moda (0,186 >0,0697>0,00), por lo tanto se esta ante
una asimetria positiva (1,485).
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Tabla 5. Estadigrafos de las variables
relacionadas con la composicién de los MCC

Estadisticos | Tamaiio | Independencia | Diversidad
N 219 219 219
Media 44,84 0,19 0,43
Mediana 32,00 0,07 0,45
Desviacion 49,32 0,26 0,14
estandar

Coeficiente 1,54 3,66 0,31
de Variacion

Asimetria 3,63 1,48 0,15
Curtosis 17,14 1,00 -0,19
Minimo 6,00 0,00 0,09
Maximo 349,00 1,00 0,82
Percentiles 16,00 0,02 0,36
25

Percentiles 53,00 0,22 0,55
75

5.2 Correlaciones

La tabla 6 muestra las asociaciones posibles de las
variables, en este caso solo existiria asociaciones es-
tadisticamente significativas entre las variables que
representan las categorias de capital (CH, CEy CR).

Tabla 6. Correlaciones de las variables.

Rho de Spearman CH CE |CR (o]
Capital humano 1000
(CH) '
g\lgltal estructural 520 | 1,000
Capital relacional - .
(CR) ,375 ,304 1,000
Tamaiio del maximo
cuerpo colegiado ,102 ,066 | -,027 ,071
(MCC)

Independencia del

maximo cuerpo -,041 | ,035 |-,028 | -,006
colegiado (MCC)

Diversidad con

respecto alos ,031 ,046 | -,076 ,021

grupos interesados

**: la correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bi-
lateral).

5.3 Analisis de regresion multiple

Se realizd un andlisis de regresion para determinar la
relacién entre las variables dependientes e indepen-
dientes. Este se basé en la variable dependiente (divul-
gacion del capital intelectual de las universidades) y las
variables independientes del estudio (composicion de
los maximos cuerpos colegiados de las universidades).
Las variables independientes utilizadas en el presente
estudio fueron el tamafo del MCC, independencia del
MCCy diversidad del MCC. El propésito no es modelar
el comportamiento de la variable dependiente, sino
probar las hipédtesis del estudio, determinando la
significancia de las variables independientes.

5.3.1. Modelo econométrico del estudio

Serealizaron los contrastes de heterocedasticidad de
White y no hay evidencia para rechazar la hipotesis
nula de la existencia de heterocedasticidad con un
valor p de 0,139.

5.3.2.Resultados generales del modelo de regresion

Serealiz6 un analisis de regresion para probar las pro-
posiciones relacionadas con las variables del atributo
composicion de los maximos cuerpos colegiados de las
universidades. Los resultados globales del modelo de
regresion se presentaron en latabla 6. Los resultados
mostraron que la divulgacién del capital intelectual no
tiene unarelacion estadisticamente significativa con
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las variables que reflejan el atributo composicion de los
MCC, ya que el R-cuadrado ajustado fue de un 0,098
para el caso del modelo del Cl, y el estadistico F fue
estadisticamente significativo (p< 0,01). Esto explica
que exista unarelacion estadisticamente significativa
entre las variables que reflejan la composicion del MCC
y ladivulgacion del capital intelectual por parte de las
universidades como se propone en este modelo, pero
serequiere incorporar otras variables independientes
que complementen el modelo y lo hagan mas robusto.
En esa misma linea, se reflejan los resultados para
los modelos que tienen como variable dependiente
aCH, CEyCR.

Tabla 7. Resultados de los modelos de regresion.

0 _® — o _ Tg _®
2| E§ | §5 | E2 | £s
.5 oo o £ S 5 S g
= T o T 5 s D T <
g (8] -E U = (8] -5 (8] v
o 0,113 0,113 0,154 0,08
s

c

£ | (2845 | (1,804)" (2,756)* (2,00)**
: )

o

(] 0,005 ,060 ,006 ,046
2| 0328 275 | 317 161
£ S| (4582 | 3764 | (4,432)™ | (2172)"
(1]
= 0,00 ,0000 ,0000 ,0310
— 0,075 ,0880 ,1330 -,0710
(2]

o

ka2 1,16 2,063)** -1,058
2| 09 | g |29 | (s
a 0,247 1850 | ,0400 ,2910
© 0,295 ,2200 ,28800 ,18300
(]

(=

S | @138 | 3027)™* | (4,035) | (2,478)
(5]

&

'g 0,00 ,003 ,000 ,014
(]

he]

(1]

7

3. 0,098 ,062 ,101 ,029
©

o

<

(=4

w 9,012 5769 | 9,126 3,171

*: significativa al nivel de 0,10
**: significativa al nivel de un 0,05
***: significativa al nivel de un 0,01

Tamano del consejo: el tamafo del MCC como una
variable independiente mostroé una relacion estadis-
ticamente significativa en los modelos relativos al Cl,
CHy CE con p<0,01. En el caso del modelo relativo a
CRtambién resulta significativo pero con un p<o,05.
Este es un antecedente para establecer que no existe
evidencia que rechace la hipdtesis H1: “El tamafio de
los MCC de las universidades tiene un efecto positivo
en ladivulgacion del capital intelectual y sus distintas
categorias”.

Independencia del consejo: la independencia del
consejo se calculd como el porcentaje del nimero de
miembros externos al nimero total de miembros en el
consejo universitario. Esta variable tiene unarelacion
estadisticamente significativa en todos los modelos
utilizados, al igual que en la variable anterior muestra
una relacion positiva significativa en p <0,01 para el
caso de los modelos relativos al Cl, CHy CE. En el caso
del modelo relativo al CR, larelacion positiva muestra
un p<0,05. Por lo tanto, laindependencia del consejo,
como una variable independiente, explico fuertemen-
te la variacion en las variables dependientes, lo que
implica que no hay evidencia para rechazar la H2: “El
grado de independencia de los MCC tiene un efecto
positivo en ladivulgacién de la informacion del capital
intelectual (Cl) y sus categorias”.

Diversidad del consejo: la diversidad del MCC solo
muestra una relacion positiva significativa en el modelo
relativo al capital estructural con p <0,05. Por lo tanto,
en ese Unico modelo no hay evidencia para rechazar
la H3: “El grado de diversidad de los grupos de interés
tiene un efecto positivo en la divulgacion del Cl y sus
categorias”. Entodos los otros casos se rechaza la H3.
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6. CONCLUSIONES

Los resultados de este articulo reafirman la necesidad
de una mayor divulgacién del capital intelectual para
el caso de las universidades, en especial, para las
universidades latinoamericanas, dada la necesidad de
cumplir con larendicion de cuentas y fundamentalmente
con la transparencia, ya que esto implica manejarse
con estandares éticos y preocuparse por el bajo nivel
de divulgacion que tiene el capital intelectual y sus
diversas categorias, que no llega al 0,50.

En el ambito de la relacion de la composicion de los
MCC con la divulgacién del capital intelectual, se
concluye que la composicion afecta positivamente la
divulgacion, es asi como el tamafio y laindependencia
como parte de la composicidn son variables indepen-
dientesy significativas respecto de la divulgacién del
capital intelectual, capital estructural, capital humano
y el capital relacional. Por tanto, en estos casos no
hay evidencia para rechazar las hipdtesis H1y H2
planteadas. En el caso de la diversidad, esta resulta
significativa en la divulgacion del capital estructural.
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