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RESUMEN

Los emprendedores nacientes son aquellos indi-
viduos que estan en proceso de crear una empresa.
Estos emprendedores son considerados elementos
importantes respecto de las tasas de emprendimiento
de los paises. Si bien han superado la etapa de la
concepcion del negocio y son quienes mas pron-
to estaran en condiciones de comenzar a operar
un negocio, en la practica no todos ellos llegan
efectivamente a materializar su idea. Utilizando
la encuesta del Global Entrepreneurship Monitor
para Chile, aplicando pruebas no paramétricas y
un modelo logit, se utilizaron determinantes clasi-
cos del emprendimiento para identificar posibles
diferencias entre diferentes emprendedores. Los
resultados indican que de hecho hay diferencias
entre emprendedores nacientes y aquellos que
efectivamente comenzaron a operar sus negocios.
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ABSTRACT

Nascent entrepreneurs are individuals who are in
the process of creating a new business. These en-
trepreneurs are important elements for economies
of countries. Nascent entrepreneurs passed the
stage of conception of business, however not all of
them will implement their ideas. Using the Global
Entrepreneurship Monitor survey for Chile, applying
non-parametric tests and using a logit model, classic
determinants of entrepreneurship were used toiden-
tify differences between groups of entrepreneurs.
Our results indicate that there areindeed differences
between nascent entrepreneurs and entrepreneurs
who recently started to operate their businesses.
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1. INTRODUCCION

El interés por estudiar factores que propician el em-
prendimientoy el desarrollo de politicas y programas
publicos se fundamenta mayoritariamente en que la
actividad emprendedora genera mdltiples beneficios
para los paises. Asi, por ejemplo, la creacion de activi-
dad empresarial fortalece el crecimiento econémico,
impacta positivamente en la competitividad, mejora
el desempeiio del desarrollo econdémico, diversifica
la actividad econémica, ayuda en la generacién de
ingresos complementarios, permite movilidad social
y provee suministros de servicios a la poblacion, entre
otros (Agarwal, Rahmany Errington, 2009; Amorés y
Cristi, 2008; Amords et al., 2012b; Autio, 2005; Hansson,
2010; OECD, 2003; North y Smallbone, 1996; Petrin,
1997; Poblete y Amoroés, 2011; Wennekers et al., 2005;
Wong et al., 2005;).

De acuerdo al modelo del Global Entrepreneurship
Monitor - GEM (Reynolds et al., 2005) que define al
emprendimiento como un proceso continuo, clasifica
alos emprendedores segln la etapa en que se ubican
sus acciones. Asi, se identifican los emprendedores
nacientes (en proceso de creacion de su empresa), los
nuevos emprendedores (recientemente han comenzado
sus operaciones con hasta 42 meses de operacion)’,
aquellos que ya tienen establecidos sus negocios y
quienes discontintan sus negocios.

Variados estudios que utilizan los datos generados por
el GEM consideran como definicion de emprendedor
en sus estudios al emprendedor naciente (Vaillant y
Lafuente, 2007). Otros investigadores manejan como

1 Todos los individuos anteriores constituyen el Total de la Actividad
Emprendedora (TEA).
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definicion de emprendedor la que implica a todos los
individuos involucrados en el proceso emprendedor
(Verheul et al., 2004). Hay otros estudios que también
utilizan la base del GEM y que han identificado como
emprendedores a aquellos individuos que efectiva-
mente han iniciado su actividad empresarial durante
el Gltimo afio (Mancillay Amords, 2012). Todos estos
estudios relevan diferencias entre emprendedores e
identifican a aquellos que no lo son.

Dependiendo del objetivo de los estudios, todas las
definiciones pueden ser consideradas correctas. Lo
relevante es la intencion de identificar, en las distintas
etapas de emprendimiento, factores que pudieran re-
velar diferencias entre los individuos, en especial entre
aquellos que estan en el proceso de iniciar un negocio
y quienes efectivamente los han comenzado a operar.

En otras palabras, los emprendedores nacientes son
aquellos que estan en proceso de crear una empresa.
Son considerados elementos importantes dentro de
las tasas de emprendimiento de los paises, ademas
de ser los individuos que mas pronto podrian estar
en condiciones de comenzar a operar un negocio. Sin
embargo, en la practica no todos ellos llegan efecti-
vamente a materializar su idea.

Frente alo anterior, el objetivo que busca este trabajo
es determinar si hay diferencias, que se manifiesten
en aquellos factores clasicos vinculados al empren-
dimiento, entre emprendedores nacientes y aquellos
nuevos emprendedores que efectivamente iniciaron sus
negocios. Cumplir con este objetivo nos puede ayudar
a focalizar politicas, incentivos y apoyos a aquellos
individuos que estan en proceso de creacién de un
negocio, pero que finalmente no los llegan a concretar.
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Este trabajo se estructura de la siguiente manera:
en el apartado 2 se encuentra el marco tedrico. La
metodologia y datos son explicados en el apartado
3.Elapartado 4 trata acerca de los resultados encon-
trados. Finalmente, las conclusiones se encuentran
en el apartado 5.

2. MARCO TEORICO E HIPOTESIS

2.1. El estudio del emprendimiento

Las definiciones de lo que podriamos entender por
emprendimiento o emprendedor son variadas y,
aunque en apariencia puedan diferir unas de otras,
son complementarias y enriquecen la concepcion.
En este trabajo utilizamos la definicion del Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), que actualmente
es el observatorio de la actividad emprendedora mas
grande a nivel mundial y define a los individuos em-
prendedores como las personas que estan en proceso
de establecer un negocio del que seran duefos y/o
que son actualmente duefios y gestionan un negocio
joven. Dicho de otro modo, cualquier individuo que
esté envuelto en la creaciéon de una nueva actividad
(Reynolds et al., 2005).

2.2. El proceso emprendedor

La decision de iniciar un negocio requiere de dife-
rentes etapas. Variados estudios que trabajan con los
datos generados por el GEM utilizan como definicion
de emprendedor en sus estudios la del emprendedor
naciente (Vaillant y Lafuente, 2007), mientras otros
utilizan la de todos los individuos involucrados en el
proceso emprendedor (Verheul et al., 2004). Hay
otros estudios, también sobre la base del GEM, que
han identificado como emprendedores a aquellos
individuos que efectivamente han iniciado su activi-
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dad empresarial durante el dltimo afio (Mancilla y
Amords, 2012).

El mismo proyecto GEM, en uno de sus equipos regio-
nales en Espana (equipo Cataluna) hace la distincion
entre emprendedores nacientes, empresarios novicios
(emprendedores que iniciaron su empresa hasta un afio
antes de aplicada la encuesta), emprendedores juniors
(emprendedores que iniciaron su empresa hasta 3,5
anos antes de aplicada la encuesta), y emprendedores
consolidados (GEM-Catalunya, 2011).

Independientemente de la definicion de emprendi-
miento adoptada, es necesario develar si todos estos
emprendedores se comportan de la misma maneraen
las diferentes etapas, en especial aquellos que sobrepa-
saron la etapa de intencién de crear un negocioy que
ahora estan realizando acciones concretas por iniciar
sus negocios (emprendedores nacientes), a diferencia
de aquellos que efectivamente han recientemente
comenzado a operarlos pagando salarios para los
mismos duefios o para empleados.

Actualmente, con la base de datos que se utilizara en
este trabajo, desconocemos silos actuales emprende-
dores que consideramos como nacientes efectivamente
materializaran sus acciones para poner en marcha
su negocio. Sin embargo, si podemos identificar
individuos que de hecho han puesto en marcha su
negocio recientemente. Es decir, podemos identificar
a los individuos que dltimamente han dejado de ser
emprendedores nacientes y han pasado a la siguiente
etapa como nuevos emprendedores.

Nuestra hipétesis basica indica que habria diferencias
en los determinantes del emprendimiento entre empren-
dedores nacientes y nuevos emprendedores.



2.3.Los determinantes clasicos del emprendimiento

El sexo o género es uno de los determinantes am-
pliamente estudiados que determina la actividad
emprendedora. Carter et al. (2001) nos sefialan que,
dependiendo del sistema econdmico, en general las
mujeres suelen participar menos en la creacion de
empresas que los hombres.

Para comprender la propension aemprender también
es cominmente utilizado el nivel de formacién (edu-
cacion formal) de los individuos. Diversos autores
sefialan que la educacién condiciona la actitud de los
individuos para comenzar un negocio nuevo (Donkels,
1991; Krueger y Brazeal, 1994).

Otro componente cominmente utilizado para explicar
elemprendimiento de los individuos es |a edad (Singh
y Verma, 2001). Al respecto, se debe tener precaucion,
dado que la relacién entre emprendimiento y edad
puede tener dos aristas: por una parte, individuos
jovenes serian mas propensos a crear una empresa
dada sus necesidades de éxito; por otra, individuos de
mas edad logran acumular capital tangible e intangible
para ser emprendedores.

Otra delas variables relevantes que se ha considerado
en diferentes estudios para analizar el emprendimiento
es la autoconfianza de los individuos, en especial la
autoconfianza en las habilidades empresariales (Arenius
y Minniti, 2005; Driga, et al., 2009; Krueger y Brazeal,
1994; Mancilla et al., 2010; Mancilla y Amoroés, 2012).
Esto se traduce en que, cuanto mas confian en sus
habilidades, los individuos poseen mayores proba-
bilidades de crear o comenzar un negocio.

También son reportados los ejemplos positivos de
empresarios (role models o modelos de referencias)
sobre la decision de otras personas para convertirse
en emprendedores (Speizer, 1981; Shapero y Sokol,
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1982). Fornahl (2003) resalt6 de forma especifica el
papel de los role models como influenciarelevanteen la
representacion cognitiva de los agentes econdmicos,
pudiendo afectar positivamente su comportamiento
(Krueger, 1993). Asimismo, evidencia empirica del
impacto positivo de los role models ha sido encontrada
por Vaillant y Lafuente (2007).

Otro determinante del emprendimiento individual es
el grado en que un pais percibe el emprendimiento y
latolerancia del fracaso de una actividad empresarial.
Begley y Tan (2001) sefialan que en sociedades donde
hay un alto nivel de vergiienza ante el fracaso, los in-
dividuos se ven afectados negativamente respecto de
su iniciativa de crear una empresa, lo que se deberia
principalmente a una alta percepcion de estigma social
entorno al ser exitoso empresarialmente. Resultados
empiricos del impacto negativo de la percepcion del
miedo al fracaso sobre el emprendimiento han sido
proporcionados, entre otros, por Driga et al. (2009).

3. DATOS Y METODOLOGIA
3.1. Datos

Los datos usados en esta investigacion provienen de
la encuesta aplicada en Chile por el Global Entrepre-
neurship Monito (GEM) para el periodo 2010-2012.

EI GEM es un proyecto del cual forman parte cerca de 80
paises que estudian el fendmeno del emprendimiento
y que proporciona la base de datos sobre emprendi-
miento a nivel individual mas grande del mundo.? El
proceso aleatorio de levantamiento de datos se realiza

2 Para conocer y comprender mas del proyecto GEM, se sugiere ver a
Reynolds et al. (2005), donde se realiza una descripcion detallada del
proyecto y su metodologia.
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por medio de una encuesta telefénica, cara a cara o
una combinacion de ambas. Esta base de datos genera
variables respecto de actitud, actividad y aspiracion
emprendedora de los individuos (Kelley et al., 2011),
asi como una serie de variables sociodemograficas
que permiten categorizar a las personas involucradas
en la creacion de nuevos negocios.3

Los datos que genera el GEM se utilizan cominmente
en diferentes analisis y estudios en los que el énfasis
esta puesto eninvestigar determinantes y factores que
condicionan la actitud emprendedora de las personas
(Amords et al., 2012a).

La muestra total quedé establecida en 3,379 observa-
ciones. Para efectos del presente estudio se eliminaron
aquellas observaciones que no tienen respuesta (no
saben o no responden) en nuestras variables de interés
y aquellas que implican a individuos que estan fuera
del rango de edad (18-64 anos).

3.2. Definiciones: el emprendedor naciente y el nuevo
emprendedor

Para determinar el emprendimiento o proceso de
creacion de una nueva empresa, nos basamos en el
modelo del GEM, pero hicimos una modificacién al
modelo. Originalmente, GEM entiende la actividad
emprendedora como un continuo que involucra indi-
viduos que recién estan comenzando sus actividades
empresariales como nuevos empresarios, o bien poseen
una actividad consolidada. Para este estudio se creo
una variable dicotdmica que identifica (con valor 1) a
los individuos que efectivamente hayan iniciado sus
actividades hasta el afio anterior a la aplicacion de la

3 Para mayor detalle del proyecto GEM en Chile, ver www.gemchile.
cl. Para la descripcién de las principales variable usadas, ver Amords
y Poblete (2011).
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encuesta, que seran, para este estudio, los nuevos em-
prendedores. Los emprendedores nacientes son aquellos
que estan realizando acciones concretas para iniciar un
negocio (han superado la etapa de ideacidn), pero que
no han materializado su funcionamiento (con valor o).
En el modelo del GEM, los emprendedores nacientes
son aquellos que estan realizando acciones para co-
menzar una empresa, pero alin no la concretan, o bien
aquellos individuos que han pagado salarios (para si
mismos o para empleados) con hasta tres meses de
plazo como maximo a partir de aplicada la encuesta.
Sin embargo, para el presente estudio considerare-
mos a los emprendedores nacientes solamente como
individuos que estan en proceso de creacion de una
empresa, pero que no han comenzado sus operaciones.

Al centrar nuestra atencion en estos dos tipos de em-
prendedores, nos estamos enfocando en las personas
que son las mas relevantes para entender como se
concreta el inicio del funcionamiento de la actividad
emprendedora.

3.3 Los factores clasicos explicativos del empren-
dimiento

Se utilizaran algunas variables dicotomicas (dummies).
Asi, respecto de la variable género, hemos generado
una variable dicotémica para aquellos individuos que
son hombres (valor 1). Para el ambito de la educacion
del individuo, fueron creadas las variables: estudios
primarios (con valor 1 para personas que solo hayan
alcanzado y completado la educacion primaria), estu-
dios secundarios (con valor 1 para personas que hayan
completado los estudios secundarios) y estudios supe-
riores (valor 1 para quienes hayan alcanzado estudio
postsecundarios). La edad tendra valor discreto y estara
comprendido entre 18 y 64. La confianza en habilidades
empresariales se vinculara a un individuo que confie
en sus habilidades empresariales (valor 1). Finalmente,



consideraremos las variables miedo social al fracaso
(valor 1 referira la percepcion de miedo al fracaso) y
role models (conocer personalmente a un emprendedor
por parte de un individuo correspondera al valor 1).

3.4. Método

Una de las formas de verificar la existencia de diferencias
entre dos grupos, es la utilizacién de test no paramé-
tricos como la pruebat, o el test de Kruskal-Wallis. Esta
Gltima prueba posee la ventaja de que los datos no
requieren distribuirse normalmente, que en ocasiones
es un supuesto que se asume fuertemente. En este caso
utilizaremos ambas pruebas para detectar si alguno
de los grupos posee una mayor presencia significativa
de alguno de los determinantes del emprendimiento.

Sin embargo, también podemos desarrollar un modelo
de regresion con el objeto de determinar si tales dife-
rencias muestran un impacto en la probabilidad de ser
un nuevo emprendedor. Asi, ser un nuevo emprendedor
puede ser entendido como un resultado binario: ser
0 no ser un nuevo emprendedor. Hacemos uso de un
modelo de regresion logit estimado por el método de
maxima verosimilitud, el cual puede ser expresado de
la siguiente manera (Greene, 2006):

Bo +E B
p,(Y =1, Emprendedor,) = eﬁiﬂ =A(f'x)
1+ e 0+E nXni

[1]

Al realizar una transformacion logaritmica, este modelo
[1] puede ser volver a expresarse como una funcion
lineal de la probabilidad (@, = p,/(1- p,)) dellegaraser
emprendedor. Asi, el resultado es la siguiente expresion:

B.X,+€E

n”"ni

InQ =, +
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[2]
donde:

Po= constante; By =vector de parametros que seran
estimados por las n variables; *ni = vector de valores
observados para las n variables independientes y las
i observaciones;y €; =término de error distribuidos
logisticamente para las i observaciones.

Para evaluar la influencia de nuestras variables, se
ha generado un primer modelo que se muestra en la
siguiente expresion [3]:

Nuevo Emprendedor; = f3, + f5 género;+ f3, edad; + /3, estudios superiores; + f, confianza

habilidades empresariales personales; + /9; role model, + /;5 percepeion miedo al fracaso; + €;

(3]

Los parametros estimados desde un modelo logit solo
indicaran la direccidn de los efectos de cada regresor
sobre la probabilidad de respuesta, por lo que podre-
mos obtener una mejor comprension de los resultados
si calculamos la primera diferencia, es decir el cambio
en la probabilidad como una funcién de un cambio
especifico en una variable (en nuestro caso, sera el
cambio del valor o0 a 1), manteniendo el resto de las
variables constantes en sus medias muestrales. Un
ejemplo de esto se puede apreciar en la expresion [4]:

P =Pr(Y =1| X =1)-Pr(Y =1| X =0)
4]

4. RESULTADOS

Podemos apreciar en la tabla 1 los resultados de las
pruebas no paramétricas. En primer lugar, la propor-
cién de nuevos emprendedores, en relacion con los
emprendedores nacientes, es menor. En segundo lugar,
vemos que los resultados de ambas pruebas arrojaron
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similares resultados de significancia estadisticaen la
diferencias entre los dos grupos.

Es posible confirmar que si existen diferencias entre
ambos tipos de emprendedores. Apreciamos que en
los nuevos emprendedores hay una mayor proporcién
de hombres y hay una mayor presencia de role-model,
poseen proporcionalmente mas estudios superiores
y poseen levemente una mayor confianza en sus ha-
bilidades empresariales.

No obstante, no hay diferencias significativas en cuanto
alaedad, lo que nosindica que desde el punto de vista
etario estos emprendedores son iguales.

Estos resultados claramente nos indican que ambos
emprendedores poseen caracteristicas diferentes, las
que se visualizan justamente en la mayoria de aquellas
variables clasicas del emprendimiento. Es decir, asi
como los emprendedores nacientes son diferentes a
la poblacién que no emprende, los nuevos emprende-
dores son diferentes a los nacientes y lo son también
en aquellas variables clasicas del emprendimiento.

Sin embargo, tal como podemos ver en latabla 2, que
nos muestra qué variables impactan de forma signifi-
cativa en la probabilidad ser un nuevo emprendedor,
tan solo el género y la presencia de los role models son
significativamente relevantes.

TABLA 1. Caracteristicas de los emprendedores nacientes y nuevos, Prueba t y Prueba Kruskal-Wallis

Variables Emprendedor naciente Nuevo emprendedor | Pruebat | Prueba Kruskal -Wallis | Total
Proporcion emprendedores 0,2735
Nuevos 0,4458
Ciudad secundaria 0,4324 0,4188 oA o 0,4287
0,4955 0,4936 0,4949
Género 0,4864 0,5509 b xox 0,5040
0,4999 0,4977 0,5001
Edad 37,8436 37,7284 37,8121
11,6064 11,2606 11,5113
Estudios primarios 0,1499 0,1396 0,1471
0,3570 0,3468 0,3542
Estudios secundarios 0,4379 0,4004 ** x* 0,4276
0,4962 0,4903 0,4948
Estudios superiores 0,4122 0,4600 ** x* 0,4253
0,4923 0,4987 0,4945
Confianza en habilidades 0,8468 0,8712 * * 0,8535
Empresariales 0,3602 0,3351 0,3537
Role Model 0,5882 0,6970 o xx 0,6179
0,4923 0,4598 0,4860
Miedo al fracaso 0,1914 0,1861 0,1900
0,3935 0,3894 0,3924
Ndmero de observaciones 2455 924 3379

* ** ***indican que la diferencia es significativa, a un nivel de significancia del 1%, 5% y 10%, respectivamente. Los valores en cursiva representan la

desviacion estandar.
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TABLA 2. Resultado Modelo Logit y primeras diferencias en la probabilidad de ser un nuevo emprendedor
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Variables clasicas Coeficientes Probabilidad
Género 0,2214 b 0,0445
0,0799
Edad 0,0233
0,0234
Edad al cuadrado -0,0003
0,0003
Estudios superiores 0,1038
0,0810
Confianza en habilidades 0,0863
0,1171
Role Model 0,4474 e 0,0859
0,0835
Miedo al Fracaso 0,0264
0,1012
Contantes -1,9361 xx
0,4466
LR (chi2) 47,75
Pseudo R2 0,012
Log likelihood -1958,4611
Correctamente predichas (Adopters) 61,04%
Correctamente predichas (Non-adopters) 49,25%

Los valores en cursivas representan el error estandar. *, **, *** indican el nivel de significancia al 10%, 5% y 1%, respectivamente.
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5. CONCLUSIONES

Considerando a Chile como caso de estudio, este
trabajo contribuye a constatar diferencias entre las
etapas de los distintos procesos emprendedores. Con el
objetivo de analizar el inicio efectivo de una actividad
emprendedora, parece adecuado intentar conocer
las posibles diferencias entre los emprendedores
nacientes y los nuevos emprendedores en variables
ampliamente tratadas por la literatura.

En este trabajo se demostro que entre los emprendedo-
res nacientes (personas que estan haciendo gestiones
por crear un nuevo negocio) y los emprendedores
nuevos (aquellos que efectivamente han comenzado a
operar su negocio) el géneroy el contacto con nuevos
emprendedores son relevantes para explicar el avance
entre las etapas.

Apesar de que existen caracteristicas y determinantes
que en este estudio no se abordan (como pueden ser el
tipo de negocio y cambios en la condicién econémica
del entorno, elementos que pueden explicar que un
individuo desista de comenzar a ejecutar su negocio),
se observan comportamientos diferentes entre los
emprendedores. El ser hombre aumenta la probabili-
dad de iniciar su negocio en un 4,45%, lo que conlleva
sugerir que a emprendedores nacientes de género
femenino se les provea de soportes adicionales para
que efectivamente puedan llevar adelantes sus inicias
empresariales. En cuanto a ejemplos positivos de em-
prendimiento, los role model, cuya presencia incrementa
la probabilidad de comenzar a operar efectivamente
un negocio en un 8,59%, también llevan a sugerir que
se provea de contacto social, se inserte en redes o se
propicie la asociatividad con emprendedores que ya
han iniciado sus negocios, esto con el fin de que los
individuos puedan aprender de estos ejemplos.
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Finalmente, este estudio revela la necesidad de distinguir
y conocer con mayor profundidad las distintas fases
del proceso emprendedor. Asi, los estudios no deben
centrarse exclusivamente en conocer las diferencias
entre los individuos emprendedores y la poblacién que
no lo es. En otras palabras, no solo se debe incentivar
que los individuos generen nuevas empresas, sino que
ademas se debe propiciar el fortalecimiento para que
los emprendedores avancen en las distintas etapas del
procesoy que efectivamente concreten sus acciones
empresariales.
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